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Die vorliegende Monographie widmet sich dem Werk des weitgehend unbekannten Mystikers
Muhammad b. ‘Abd al-Gabbar an-Niffari (gest. 10. Jh.) und entfaltet diesen als herausragende
Gestalt einer radikal-apophatischen' Mystik. Dass eine Figur, die weder eine Schule hinterlassen
noch in den frithen Sufi-Handbiichern groflere Resonanz gefunden hat, in dieser Grindlichkeit
untersucht wird, ist ein Verdienst. Noch wichtiger aber ist die systematische Relevanz der Arbeit:
Sie versteht an-Niffarl nicht nur historisch, sondern als Ressource fiir die gegenwirtige Islamische
Theologie, die sich der Herausforderung von Sikularisierung, Fundamentalismus und interreli-
giosem Dialog stellt.

Die Studie ist klar gegliedert: Nach einer Einfithrung (Kap. 1) werden die sparlichen biogra-
phischen Nachrichten zu an-Niffari diskutiert (Kap. 2). Es folgt eine Analyse seiner Hauptwerke,
insbesondere Kitab al-Mawaqif und Kitab al-Muhatabat (Kap. 3). Den systematischen Kern bilden
die Kapitel zum Wissens- und Erkenntnisbegriff (Kap. 4 und §) und zum mystischen ,,Stehen vor
Gott*“ (Kap. 6). Darauf bauen thematische Vertiefungen auf: Grundmotive seiner Theologie (Kap.
7), das ,paradoxe Ethos“ (Kap. 8), ein Resumee (Kap. 9) sowie die Frage nach der Relevanz fir die
Gegenwart.

Im Mittelpunke steht die epistemologische Trias /m — ma‘rifa — wagfa. Wahrend %hm das rationale
Wissen bezeichnet, ist ma‘rifa die erfahrungsbasierte Gotteserkenntnis. An-Niffari fiigt mit der
wagqfa das ,Stehen vor Gott“ als hochste Stufe hinzu, die alle Relationen transzendiert. Damit be-
tont er das apophatische Moment des Sufitums radikaler als viele seiner Zeitgenossen: Gott bleibt
letztlich unerkennbar, und gerade darin besteht die hochste Form der Gotteserkenntnis.

Diese Denkfigur entfaltet sich in einer Sprache, die zugleich paradox und schopferisch ist. An-
Niffari kritisiert die Fixierung am ,Buchstaben® (harf), der Gott festzulegen versucht, und setzt
dem eine Sprache entgegen, die sich selbst dekonstruiert: kurze, eruptive Sentenzen voller Mehr-
deutigkeit und Symbolik. Die Studie zeigt, dass an-Niffari damit eine Mystik des Schweigens und

I Apophatisch wird hier im Sinne einer Herangehensweise verstanden, die Gott durch Verneinungen beschreibt.

Anstelle positiver Pradikate wird betont, was Gott nicht ist, um so seine Unfassbarkeit hervorzuheben.
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zugleich eine ,linguistische Explosion® (S. 260) entwickelt, eine Spannung, die fir die apophati-
sche Tradition typisch ist.

Starken der Arbeit sind die analytischen Untersuchungen. Termini wie stwa (alles auler Gott),
mahw (Ausloschung), ma‘rifat al-ma‘arif (Erkenntnis der Erkenntnisse) oder wagfa werden grind-
lich untersucht und in eine breitere mystische und philosophische Tradition eingeordnet. Der
Autor zeigt, wie an-Niffari klassische Kategorien wie magam und hal unterlauft und eigene Kon-
zepte entwirft. Dabei wird atTilimsanis Kommentar produktiv genutzt, um die Tiefe der Senten-
zen zu erschliefSen.

Das Kapitel zur wagfa bildet den Hohepunkt der Studie. Hier zeigt sich an-Niffari als Denker einer
non-dualen Einheitserfahrung, die tber fana’ und baga’ hinausgeht und den Mystiker in einen
Zustand versetzt, der alle Dualititen, Relationen und Differenzen transzendiert (Kap. 6, S. 157-158,
166-169). Besonders eindrucksvoll ist, wie der Autor die sprachliche und begriffliche Prazision der
niffarlischen Terminologie herausarbeitet: wagfa wird nicht nur als ,Stehen“ oder ,Innehal-
ten“ gedeutet, sondern als ein von Gott gewaihrter Bewusstseinszustand (awgafa / ,,zum Stehen ge-
bracht®), in dem das menschliche Ich vollstindig aufgehoben und in das géttliche Licht integriert
wird (S. 156-158, 160-162). Diese Erfahrung, so zeigt die Analyse, ist nicht einfach eine Fort-
setzung der Gnosis (ma‘rifa), sondern ihre radikale Uberbietung: Wahrend die ma‘ifa noch ein
Restmoment von Relationalitit enthalt, 16scht die wagfa selbst diese letzte Spur von Andersheit
(stwa) aus und er6ffnet damit eine absolute Prasenz, die jenseits von Nihe und Ferne sowie jen-
seits der Zeitlichkeit und der Kategorien der Vernunft liegt (S. 157, 164-168). Besonders tiberzeu-
gend gelingt es der Studie, diese mystische Dimension mit klassischen Begriffen der Sufi-Iradition
in Beziehung zu setzen und zugleich die Eigenart an-Niffaris herauszuarbeiten: Er verschiebt die
mystische Hierarchie, indem er die wagfa als hochste Stufe iber Wissen und Erkenntnis hinaus
ansiedelt. Die Fiille der herangezogenen Quellen — von Koran und Hadith iber Gunayd und
Qusayri bis hin zu Meister Eckhart — verleiht der Darstellung Tiefenscharfe und macht sichtbar,
dass es an-Niffari gelingt, in paradox verdichteten Formulierungen eine Theologie des absoluten
Entwerdens zu artikulieren. Damit ist dieses Kapitel nicht nur das systematische Herzstick der
Studie, sondern auch ein gutes Beispiel dafiir, wie philosophische Reflexion und mystische Erfah-
rung in einer stimmigen Synthese zusammengefithrt werden konnen.

Das Schlusskapitel betont an-Niffaris Bedeutung fiir eine heutige Islamische Theologie. In Zeiten
von Dogmatismus und fundamentalistischer Engfihrung erscheint seine Radikalapophatik als
Ressource, um Ambiguitétstoleranz, epistemische Demut und die Unverfiugbarkeit Gottes zu beto-
nen. Sufitum wird nicht als Randphanomen, sondern als Impuls fir eine ganzheitliche Theologie
verstanden. Der Bezug zu nichtmuslimischen Denkern, wie Nietzsche, Jaspers, Rahner und
Derrida verdeutlicht die Einbettung in den grofleren Kontext moderner Philosophie und Theolo-
gie.

Die Studie tiberzeugt durch klare Struktur, breite Quellenbasis und systematische Herangehens-
weise. Bei naherem Hinsehen zeigen sich jedoch auch einige Punkte, die kritisch zu bedenken
sind. Die Argumentation arbeitet eng am Wortlaut an-Niffaris und at-Tilimsanis, gibt die Schlis-
selpassagen jedoch nahezu ausschlielich in Ubersetzung wieder. Fur eine sufische Erfahrung, die
in rhythmisierten Kurzsitzen und elliptischen Verschiebungen denkt, ist das problematisch: Uber-
setzungen sind stets Deutungen; ohne arabischen Originalabdruck oder wissenschaftliche Um-
schrift des Originaltextes bleiben zentrale philologische Entscheidungen unsichtbar. Das gilt umso
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mehr, als an-Niffaris Text in verschiedenen Editionen vorliegt: Wo die Darstellung einer Lesart
folgt, wo sie emendiert, wo Varianten theologisch bedeutsam sind, bleibt ohne Variantenapparat
unkenntlich.

Hinzu kommt eine zu knappe kritische Auseinandersetzung mit an-Niffaris Positionen im Lichte
der spiteren Sufi-Tradition (ab dem 13. Jh.). Die Studie exponiert an-Niffaris Radikalapophatik
programmatisch, blendet die Rezeption und Transformation im spateren Sufitum — insbesondere
in der Schule Ibn al-‘Arabis — jedoch weitgehend aus. Im Literaturverzeichnis fehlen zentrale Pri-
marwerke von Ibn al-‘Arabi (gest. 1240), etwa die Fusus al-htkam (im Arabischen Original) oder al-
Futihat al-Makkzryya. Auch Sadr ad-Din al-Qunawi (gest. 1274), Ibn al-‘Arabis wichtigster Schiiler
und Systematisierer, ist gar nicht vertreten. Von ‘Abd ar-Razzaq al-Qasani (gest. ca. 1330) wird
lediglich das terminologische Handbuch Lata’if al-i‘lam aufgefiihrt. Sa‘id ad-Din Fargani (gest.
1300) oder ‘Abd al-Gani an-Nabulusi (gest. 1731) erscheinen ebenso nicht. Generell stammen die
herangezogenen Sufi-Quellen mehrheitlich aus der frihen Zeit (9.-11. Jh.) und blenden die
metaphysische Wende ab dem 12. Jh. weitgehend aus. Gerade diese Wende, die durch Ibn al-‘Arabi
und seine Schule geprigt wurde, entscheidet jedoch dariber, ob an-Niffaris Zuspitzungen als
singulare Abkehr oder vielmehr als perspektivische Verscharfung innerhalb eines breiteren meta-
physischen Diskurses zu lesen sind.

SchlieRlich ist auch die Wahl der Textgrundlage fiir atTilimsanis Sarh al-mawdqif zu bemerken.
Herangezogen wurde die Ausgabe von Dar al-kutub al-ilmiyya, die gemeinhin nur dann konsul-
tiert wird, wenn keine andere Edition verfugbar ist, da sie fir editorische Schwichen und Auslas-
sungen bekannt ist. Fir eine Arbeit, die stark auf semantisch prizise Lektiren angewiesen ist, ware
die zuverlassigere Edition von al-Marzuqi die angemessenere Grundlage gewesen.

Alles in allem handelt es sich jedoch um ein sorgfaltig geschriebenes, gut strukturiertes Buch. Die
Verbindung von genauer Textarbeit und klarer Gesamtlinie trigt durchgingig. Die Trias 7/m —
ma‘rifa — wagqfa bietet ein einfaches Raster, das die Lektire leitet. Die Studie bundelt die
verstreuten Texte an-Niffaris zu einem stimmigen Bild und schafft damit einen verlasslichen Be-
zugspunke fur weitere Forschung. Wer sich mit dem Sufitum, Religionsphilosophie oder mit der
apophatischen Theologie auseinandersetzt, wird an dieser Studie nicht vorbeikommen. Sie macht
einen ,bekannten Unbekannten“ nicht nur sichtbar, sondern weist ihm einen Platz im Zentrum
theologischer Reflexion zu.
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